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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
APELACAO CIVEL COM REVISAO n° 669.217-5/8-00, da Comarca de
SAO JOAO DA BOA VISTA, em gue sd¢ apelantes e reciprocamente
apelados USPA - UNIAO SANJOANENSE DE PROTECAQO ACS ANIMAIS E
SOCIEDADE SANJOANENSE DE ESPORTES HIPICOS sendo apelada

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOAO DA BOA VISTA:

ACORDAM, em Cdmara Especial do Meio Ambiente do
Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo, proferir a
seguinte decisao: “DERAM PROVIMENTO AO RECURSO DA USPA -
UNIAO SANJOANENSE DE PROTECAC A0S ANIMAIS E NEGARAM
PROVIMENTO AC RECURSO DA SOCIEDADE SANJOANENSE DE ESPORTES
HipIicos, WNOS TERMOS DO VOTO DA RELATORA, V.U.”, de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acdrdéo.

o julgamento tave a participacgao dos
Desembargadores SAMUEL JUNIOR (Presidente, sem votc}, AGUILAR

CORTEZ e J.G.JACOBINA RABELLO.

Sao Paulo, 08 de nevembro de 2007.

e

REGINA CAPISTRANC
Relatora
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Voto n° 6601.

Apelagdao com Revisdo n° 669.217.5/8-00 — Sao Joao da Boa Vista.

Apelantes / Apeladas: USPA - Uniao Sanjoanense de Protegao
aos Animais e Sociedade Sanjoanense de
Esportes Hipicos.

Apelada: Municipalidade de Sao Joao da Boa Vista.
Ementa: .
ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL - RODEIO
— MAUS TRATOS A ANIMAIS.

1) A agédo civil publica é meio idéneo para
questionar a pratica de maus tratos a animais
em decorréncia de provas realizadas em
rodeios, ficando, portanto, afastada a
alegagao de inadequagao da via eleita.

2) Afastada a extingao do feito sem o
julgamento do mérito por este fundamento, e
observado o que dispde o artigo 515, § 3°, do
Cdédigo de Processo Civil, que diz que “nos
casos de extingdo do processo sem
julgamento do mérito (art. 267), o tribunal
pode julgar desde logo a lide, se a causa
versar questdo exclusivamente de direito e
estiver em condicbes de imediato

julgamento”, restam possiveis o]
conhecimento e andlise das demais questoes
debatidas.

3) Pleito de proibicéo de realizagao de provas

que contenham as mencionadas praticas

cruéis no evento de 2006 e nos demais

eventos a serem realizados em anos
1
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subseqiientes, determina o reconhecimento
da presenca de interesse recursal, rejeitada a
afirmagdo de inovagdo do pedido em
apelagéao.

4) Legitimidade ativa “ad causam” da
associagdo autora reconhecida, presentes o
interesse de agir e a possibilidade juridica do

pedido.
5) Legitimidade passiva “ad causam” da
entidade promotora, gestora elou

administradora do evento, bem como da
Municipalidade, a quem cabhe, mediante usual
poder de policia, permitir a realizagcao de
atividades licitas e permitidas, e obstruir os
excessos que constituem ilegalidades e se
traduzem em abusos.

6) Afirmagao expressa de que Rodeios e
Concursos de Provas de Pedes de
Boiadeiros e similares sao atividades licitas e
permitidas, habeis a gerar entretenimento a
comunidade e renda e negdcios aos
envolvidos empresarialmente.

7) Os principios da prevengao e precaugao
permitem, em ambito ambiental, sejam
vedadas praticas crueis e aptas a gerar maus
tratos aos animais, ainda que existam
estudos em ambos os sentidos, bastando
analise logica e razoavel das condigdes de
sua realiza¢ado e consequéncias.

8) A protegido aos animais e vedagdo aos
maus tratos ou condutas que empreguem
meios cruéis decorre da ordem
constitucional, de forma que a existéncia de
leis federal e estadual regulando a matéria sé
pode vingar se a regulamentagao nao
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afrontar o intento do legislador constituinte
originario ao redigir o texto constitucional.

9) Possivel a condenagdo da Fazenda Piblica
em multa diaria em caso de descumprimento
de determinagées judiciais.

10) O autor da agao civil ndo responde por
despesas de sucumbéncia, salvo
comprovada ma-fé, ex vi do artigo 18, da Lei
n® 7.347/85. Os réus, contudo, respondem
pelas despesas processuais e verba
honoraria, eis que invertido o resultado da
demanda.

RECURSO DA ASSOCIAGAO AUTORA AO
QUAL SE DA INTEGRAL PROVIMENTO,
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DA
CO-RE.

Tratam-se de recursos de apelagao
interpostos contra a r. decisdo de fls. 567/575, cujo relaténo ora é
adotado, pela qual o douto Magistrado “a quo” extinguiu o feito sem
apreciagdo do mérito por inadequacao da via eleita, eis que a agio
civil publica ndo se presta a obstar maus tratos a animais expostos ou
utilizados em rodeios, declarada as fls. 583 com relagdo a 1sengao da

autora das verbas de sucumbéncia.

Diz a recorrente USPA - Unido
Sanjoanense de Protegdc aos Animais (fls. 584/614) que a agao cwil
pablica manejada se presta a protegao da integridade fisica dos

3
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animais submetidos ao rodeio, sendo certo que devem ser proibidas
as atividades conhecidas por bulldog, lago de bezerro e lago em dupla,
eis que se apresentam como extremamente cruéis, além de outras
atividades que sabidamente causam danos fisicos e psiquicos aos
animais, como chicotadas, golpes com esporas, objetos metahcos e
demais provas que ocorrem com o sedém arrochado nas virilhas dos
touros e cavalos, devendo os locais de permanéncia dos animais
durante o rodeio serem adequados, ficando longe dos ensurdecedores
alto-falantes e com bretes e currais da mesma forma adequados.
Refere-se a prova constante dos autos e pareceres de especialistas,
alertando que é invidvel a realizacdo de tais provas com equipamentos
amortecedores de impactos porque o amortecedor na verdade néo
existe Acrescenta que s3o desnecessarias as provas periciais a
respeito de eventuais danos fisicos aos animais em vista do fato de
que muitos crimes de maus tratos ndo deixam vestigios; enfatiza a
responsabllidade da Municipalidade de Sao Joido da Boa Vista pela
fiscalizagdo da atividade, pedindo em julgamento definitivo que se
decrete “obrigacdo de né&o-fazer, consistente em absterem-se as
organizagbes Requeridas, seus prepostos e contratados, em rodelos
em que forem responsaveis e/ou promoventes, de direta ou mediante
terceirizagdo, no RODEIO DA EAPIC e também em eventos desta
natureza nos anos vindouros, no ambito desta comarca, de : a) realizar
provas de lago e quaisquer outras que envolverem perseguigbes,
lacadas e derrubadas de animais, como: BULLDOG, LACO DE

4
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BEZERRO e LAGO EM DUPLA; b) molestar os animais nos bretes,
bem como, nos intervalos das provas, tais como- espicacar € chutar,
pegar & unha, etc; c) praticar nos animais, ao recolhé-los apés cada
prova, brutalidade, como: puxar pela cauda, arrastar com lago e
chicotear; d} em especial a Prefeitura Municipal de S&o Jodo da Boa
Vista na absten¢do de concessfes de alvaras para realizagbes de
praticas que imphgquem em danos fisicos e psiquicos aos animais;
FIXAGAO DE MULTA DIARIA, para cada ato praticado em desacordo
com as obriga¢bes de ndo fazer indicadas acima, sujeita a corre¢do
monetaria pelos indices oficiais, na hipétese de descumprimento ( ..)
no valor de R$ 50.000,00 (cinqiienta mil reais) por dia, ou entéo, outro

valor que ... considere mais apropriado”

Diz a recorrente Socledade Sanjoanense
de Esportes Hipicos (fls. 617/630) que deve ser reformada a decisdo
hostilizada na parte em que isentou a autora do pagamento de
honoranos advocaticios no importe de R$ 4.000,00, devidos aos
defensores da parte vencedora.

Tais recursos foram recebidos nos efeitos
suspensivo e devolutivo (fls. 636), e contra-arrazoados
respectivamente as fls. 637/651 por Sociedade Sanjoanense de
Esportes Hipicos, as fls. 654/685 pela Municipalidade de S&o Jodo da
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Boa Vista e as fls 686/692 por USPA — Unido Sanjoanense de
Protegdo aos Animais, cada qual em defesa de suas teses.

A douta Procuradoria Geral de Justiga,
em parecer subscrito pelo Dr. Luiz Anténio de Souza (fls. 698/713)
propugna pelo provimento do apelo da autora e desprovimento do
recurso manejado pela ré porque: ha interesse recursal eis que na
pega inicial restou claro que o pedido abrangia eventos vindouros e
nao somente aquele a ser realizado em 2006 para ¢ qual fol pleiteada
liminar especifica, ndo tendo havido inovagdo do pedido em sede
recursal. Alega que n&@o estd ocorrendo controle dfuso de
inconstitucionalidade, tampouco ha pretensao de impedir a realizagao
de rodeios na comarca, mas apenas afastar praticas que redundem
em crueldade aos animais, podendo ocorrer na agéo civil, se caso, o
controle incidental de inconstitucionalidade, que ndo gera efeitos “erga
omnes” sustenta ainda que ha interesse de agir e possibilidade
juridica do pedido da associagdo autora porque ainda que seja o
rodeio atividade permitida, ndo pode redundar em maus tratos aos
animais, podendo ser proibidas tais atividades com supedaneo na
Constituicao Federal, fatores que se coadunam com exigéncias de
efetividade do processo. Enfatiza que ha interesse de agir porque a
associagdo autora tem legitimidade para perseguir a tutela dos
interesses supra individuais ventilados na a¢ado civil publica, sendo
legitimo o interesse e a situagao fatica exposta permite a providéncia
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pleiteada. Aduz que a Prefeitura Municipal é parte passiva legitima “ad
causam”. Finalmente, quanto ao mérito, propugna pela procedéncia da
acao nos termos do artigo 225, inciso Vil, da Constituicde Federal e
artigo 193, inciso X, da Consttuigdo Estadual, sendo dever do
Municipio impedir o exercicio de atividades ilicitas, dentre elas as que
redundem em submissdo de animais a crueldade e sofrimento,
estando evidenciado nos autos que as provas denominadas bulldog,
lago de bezerro e lago em dupla provocam sofrimento fisico e psiquico,
alertando para a ocorréncia de confissdo quanto aos possiveis
traumatismos decorrentes do lago de bezerro e laco em dupla na
contestacdo (especificamente fls. 160). Por dltimo, acrescenta que &
imperativo legal a isengao da associagao autora em suportar as verbas
de sucumbéncia, ndao tendo sido eivada a propositura da agao de
litigancia de ma fé, arbitrariedade ou abuso e, por uitimo, acrescenta
que improcede a pretensdo da Municipalidade de que contra si nao
seja aplicada multa diaria em caso de procedéncia da a¢édo porque
esta & verdadeira “astreinte” e estd amparada no artigo 11, da Lei n°
7.347/85 — Lei da Acao Civil Pablica, inexistindo vedagdo a que seja
imposta contra o poder publico.

E o sucinto relatério.

Preliminarmente, afasto extingdo do feito
sem ¢ julgamento do ménto por nadequagao da via eleita, tese que
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embasou a sentenga de fls. 567/575, porquanto a agao civil publica se
presta a impedir a ocorréncia de maus tratos a animais, seja em
rodeios, seja em apresentagdes circenses ou quaisquer outros tipos de
eventos que utilizem servicos, exposi¢des e performances de
quaisquer espécimes de nossa fauna, inclusive eqliinos e bovinos,
inexistindo nestes autos pleito simplistico de declaragdo de
inconstitucionalidade de leis, mas de apreciagdo de fatos
minuciosamente relatados, provenientes de evento promovido no

Municipio € com permissido das autoridades administrativas.

Alias, com relagéo ao tema da adequagéo
da via eleita, em verdade outro meio processual habil inexiste no
ordenamento patrio para que se obtenha decreto — de procedéncia ou
iImprocedéncia — a respeito do tema ora “sub judice”.

Destarte, afastada a extingao do feito sem
0 julgamento do mérito por este fundamento, e observado o que
dispde o artigo 515, § 3° do Cddigo de Processo Civil, que diz que
‘nos casos de extingdo do processo sem julgamento do merito (art.
267), o tnbunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar
questao exclusivamente de direifo e estiver em condi¢coes de imediato
julgamento”, passo ao exame das demais questbes versadas nos
autos, como segue.
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Esta presente o Interesse recursal de
USPA - Unido Sanjoanense de Prote¢gio aos Animais porquanto a
uma simples leitura da pega inicial vé-se que foi formulado pedido de
controle das provas realizadas no evento mencionado, com protegao
especifica para aquelas indicadas e reputadas cruéis aos ammais e
atentatdrias a sua integridade fisica e psiquica, ndo s para aquele
evento, mas para os demais a serem doravante realizados.

Qcorreu, & verdade, pedido de liminar
para evitar a realizacdo das provas cruéis ja no evento a ser realizado
no ano de 2006, mas o pedido foi claro ac pretender que tais provas e
meios fossem definitivamente banidos do certame nas edigdes
seguintes.

De tal fato decorre que ndo ocorreu
qualquer inovag¢éo em sede recursal, eis que os pleitos ja formulados
na pega inicial foram tio somente reiterados, de forma expositiva e

circunstanciada, na pega recursal.

Reconhecida a legitimidade ativa “ad
causam” da associagdo autora e presente seu interesse de agir vez
que a esta compete, como de resto a qualquer cidadao observados os
termos da Constituigdo Federal, artigo 225, inciso VI, a protegido aos

animais, com pronto repudio as praticas, ainda que desportivas, que

9
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neles possam gerar maus tratos, dores, crueldades e sofrimentos,
observando ser licito 0 objeto pleiteado e possivel o pleito formulado,
alias, ja alcangado judicialmente em diversas outras oportunidades em
que a questao foi conhecida e solucionada pelos E Tribunais Patrios.

Fica reconhecida a legitimidade passiva
“ad causam” das duas co-rés: a Sociedade Sanjoanense de Esportes
Hipicos, por ser a entidade promotora, gestora e administradora do
evento, e a Municipalidade de Sac Jodo da Boa Vista, porque a
administragdo municipal incumbe permitir e fomentar praticas
negociais e desportivas e que gerem confraternizagio sécio-cultural,
incumbindo-lhe proibir atividades que se mostrem ilicitas, ndo em vista
de sua existéncia, mas em vista da exorbitdncia com que praticados

certos atos.

Vale dizer, quanto a este aspecto, que 0s
rodeios, praticas circenses e demalis eventos que encerrem
demonstragdes de tratos rurais com animais, desfiles e competigdes,
s&o atividades licitas e permitidas, que propiciam a coletividade o justo
entretenimento, e aos comerciantes e demais setores envolvidos, a
geracao de nqueza, impondo notar que em nenhum momento
processual houve pleito, quer pela associagdo autora, quer pelo

Ministério Publico que nesta lide vem atuando como “custos legis” de
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proibicdo do rodeio ou do torneio que se denominou EAPIC e que
anualmente se renova na regiao.

Houve, isto sim, pleito de que nao fossem
realizadas certas provas e atividades cruéis aos animais submetidos
ou utiizados no evento, e justamente estas provas & que linhas atras
foram denominadas exorbitancias ilicitas de atividade permitida, cuja
realizagdo pode e deve ser policiada, observada e regrada pela
administragédo local, com base no seu usual poder de policia. Em
decorréncia, fica reconhecida a legitimidade passiva “ad causam” da
Municipalidade de S&o Jodo da Boa Vista para responder a presente

agao.

Ficam afastadas, portanto, todas as
preliminares de mérito langadas nas contra-razdes de recurso
ofertadas constantes de fls. 637/651 e 654/685.

Quanto ao mérito, inteira razdo assiste a
recorrente USPA — Unido Sanjoanense de Prote¢cdo aos Animais no
que concerne a realizagdo de provas que imponham maus tratos e
crueldade aos animais submetidos ao rodeio.

Com efeito, a documentacado existente

nos autos demonstra que as provas denominadas bulldog, lago de

11
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bezerro e lago em dupla, pelas caracteristicas com que sao encetadas,
provocam dores e sofrimentos aos animais a elas submetidos, o
mesmo ocorrendoc com as provas que utilizam esporas pontiagudas,
chicotes e o denominado sedém, nstrumento especiaimente
imaginado para produzir dores na regiao pélvica dos animais, fazendo-
os pular.

Basta, para tanto, ler a descrigdo das
provas (bulldog, lago de bezerro e lago em dupla), desnecessarios
maiores conhecimentos cientificos para auferir a dor sentida pelo
animal. Alids, conforme muito bem lembrado pelo digno Procurador de
Justica oficiante as fls 698/713 em seu bnlhante parecer, a co-ré
Sociedade Sanjoanense de Esportes Hipicos admitiu em sua peca de
contestacdo a possibilidade de ocorréncia de dor, sofrimento e
traumas nos animais envolvidos, apenas mencionando que nao se
constituem como regra, se observadas as consequéncias concretas
das provas quanto aos animais

Nem se diga que existem estudos que
informam a inexisténcia de evidéncias concretas no sentido de que os
aparelhos mencionados (esporas pontiagudas, chicotes e o
denominado sedém) e as provas indicadas (bulldog, lago de bezerro e
laco em dupla) causem dor e sofrimento, porquanto 0s principios da
precaugao e da prevengio, que nortelam todas as agbes em termo
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ambientais, preveninde e banindo a simples possibilidade de dano,
permitem vetar tais praticas tdo s6 com observancia dos estudos que
demonstram a existéncia de crueldade. Vale dizer que em ambito de
meio ambiente e trato com animais e outros seres da fauna brasileira,
ndo ha necessidade de que esperem 0s jurisconsuitos e cientistas pelo
perecimento do animal exaurido pelo sofrimento para atestar o mau
trato que lhe foi infligido, bastando que se permitam antever de forma
razoavel e loégica o sofrimento que dele advira para embasar a

proibigao ao ato.

A questdao dos maus tratos aos animais,
decorrente de atividades circenses, rodeios e vaquejadas ndo estad
isolada nestes autos e nao é nova no mundo juridico brasileiro,
valendo confenr o pensamento de Laerte Fernando Levai (in
“Protecdo Juridica a Fauna”, apud: Leituras Complementares de
Direito Ambiental, Ed. Podvm, organizado por José Roberto Marques,

pags, 244 e seguintes), “verbis™

“Apesar da amplitude protetora do artigo

32 da Lei n. 9.605/98 (“Praticar ato de abuso, maus fratos,
ferir ou mutifar animais silvestres, doméslicos ou
domesticados, nativos ou exoticos”), que houve por bem
contemplar todos os animais que estejam em territorio
brasileiro e salvaguarda-los de abusos e maus tralos,
inumeras praficas que impingem sofrimento aos animais
ocorrem na forma consentida, sem acarretar punicbes
aqueles que as perfazem. Exemplos disso ndo falla
13
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Basta sair as ruas para encontrar cavalos arrastando o
duro fardo de uma carroga, de sol a sol, sem que nmnguém
interceda em favor deles. Basta acompanhar o destino dos
caes recolhidos pelas carrocinhas aos Centros de Controle
de Zoonoses. Basta conhecer a rotina dos biotérios e dos
centros de experimentagdo animal, que a cada da
sacrificamm milhares de animais em pro! da obfengdo de
supostos conhecimentos cientificos Basta assistir a
rodeios e a vaquejadas, onde provas de montana e de
faco movimentam cifras miltonarias no lombo de animais
fustigados. Basta recordar, ainda, que apesar de ©
Supremo Tnbunal Federal, em 1997, ter julgado
inconstitucional a famigerada farra do boi, essa perversa
tradigdo popular acgoriana ainda continua manchando de
sangue o calendario da Pascoa catarinense.

Situagdo parecida é a dos anmais
utilizados em circos, que tém sua natureza afrontada.
Submetidos, desde cedo, a cruel condicionamento, 0s
bichos sofremm ameagas e castigos fisicos para que
executem do modo como thes é imposto. A guisa de
fantoches de uma friste comédia, precisam obedecer ao
comendo do domador pelo estalo da chibata. Sem ter
como resistir a dominacao humana, tigres saftam em meio
a argolas de fogo, ursos pedalam bicicletas, chipanzés
dancam com roupas femininas, elefantes sentam em
banquinhos e leées se curvam em resignagdo. O aplauso
do publico, ao final de cada apresentacdo, representa - na
realidade -~ um inconsciente estimuloc a opressdo
impingida pela espécie dormnante. De certa forma, esse
drama também é vivenciado pelos animais que passam a
vida em jaulas, nos jardins zoolégicos, longe de seu
habitat e expostos & curiosidade recreativa daqueles que
0s exploram. Via de regra, 0s animais cativos, eslejam
eles em circos ou em z260s, sdo privados de seu bem mais
precioso: a liberdade”.

14
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O texto mencionado, ‘mutatis mutandis”,
bem demonstra o inferno em que podem se transformar os rodelos em
geral se nao observadas regras razoaveis que permitam evitar
defintivamente provas e atividades cruéis quando do trato € manuseio
de animais

Trilhando a mesma linha de raciocinio,
em comento ao artige 32 da Lei de Crimes contra a Natureza,
Viadimir Passos de Freitas e Gilberto Passos de Freitas (apud in
“Crimes contra a Natureza®, Ed. Revista dos Tribunais, 82 ed., 2006,
pag. 109) afirmam que “por vezes esse tipo de pena, adquire maior
complexidade E o caso da chamada “farra do boi”, praticada em
Santa Catarina pela populagdo de origem acoriana. Argumenta-se que
se esta ai a defender o meio ambiente cultural. Sem razéo, contudo,
pois a cultura ndo pode ser exercida com o sofrimento dos animais, no
caso o0s bois. Os rodeios ou vaquejadas sdo outro exemplo.
Movimentam interesses econémicos de vulto, mas freqlientemente séo
praticados com crueldade contra os ammais. Tal pratica deve ser

fiscalizada e reprimida, quando necessario”

Ademais, Interessante notar que a
protegdo aos animais e vedagao aos maus tratos ou condutas que
empreguem meios cruéis decosre da ordem constitucional, de forma
que a existéncia de leis federal e estadual regulando a matéria s6
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pode vingar se a regulamentagao n&o afrontar o intento do legislador
constituinte originario ao redigir o texto constitucional. Destarte,
descabe argumentar com eventual legislagdo que permite o uso de
sedém ou objetos metalicos, pontiagudos ou ndo, chicotes e outros
utilizados para cutucar o bicho, bem assim praticas de derrubadas dos
animais (equinos e bovinos) com o emprego de violenta tragédo em
sentido contrano ao da desabalada carreira, chutes e pancadas,
porquantc sabidamente tais atividades causam dor, sofrimento e
desconforto, vedados pela lei maior, inviavel sua permissao por
legislagdo infraconstitucional, porquanto nao se pode permitir seja a
Carta Magna transformada em mero protocolo de intengbes a ser
seguido, se e caso interessar a este ou aquele setor.

Em oportunidade recente, a questao veio
a ser brilhantemente estudada e solucionada em &ambito desta
Colenda Camara Especial do Meio Ambiente/TJSP, quando do
julgamento da Apelagdo Civel 372.328.5/4, da Comarca de Ribeirdo

Preto, rel. Des. Samuel Janior, j. 13/3/20086, v.u., da seguinte forma:

“Conforme vem sendo decido por este
Tribunal, os mstrumentos utilizados para que 08 animais,
sejam bovinos ou equinos, pulem ou corcoveiem durante
os eventos de rodeio, impéem sofrimento, dor, tortura ou
até mesmo ‘cocegas’, como bem esposado pela MM.
Juiza.

E tal pratica deve ser afastada.
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A Lei Ordinaria n° 10.519, de 17 de julho
de 2002, diz com todas as letras que 0s apetrechos
técnicos utihzados nas montarias, bem como as
caracleristicas do arreamento, ndo poderédo causar injurias
ou ferimentos aos animais e devem obedecer as normas
estabelecidas pela entidade representativa do rodeio,
sequindo as regras internacionalmente aceitas.

Acrescenta ainda a let, no § 1° de seu
artigo 4° que “as cintas, cithas e as barrigueiras deverao
ser confeccionadas em & natural com dimensées
adequadas para garantir o conforto dos animais” e veda,
no § 2° ‘o0 uso de esporas com rosetas ponttagudas ou
qualquer oufro instrumento que cause ferimenios nos
ammais, incluindo aparelhos que provoquem choques
elétricos”

Ora, o instrumento sedém, como cedigo,
visa produzir estimulos doforosos nos animais, sendo, por
18S0, irrelevante ¢ material com o qual é confeccronado.

A fungédo de tal instrumento e pressionar a
viritha, o saco escrotal, o pénis e o abddémen do animal,
provocando a dor e o sofrimento, que por sua vez levam o
animal a pular, a corcovear, conforme ja reconhecido por
este Tribunal na Apelacdo Civel n°® 122 093 5/1.00 (Rel.
Des. Climaco de Godoy) e Agravo de Instrumento n°
328.048.5/9.00 (Rel. Des. Sergio Godoy), ambos da 04°
Céamara de Direito Publico

Como a lei federal veda instrumentos que
possam causar injurias ou ferimentos, a let estadual
10.494/99 (anterior), na parte em que admite a utilizagéo
de sedem, esta revogada.

Alids, autorizar-se a utilizagdo do sedém,
desde que confeccionado em material que ndo fira o
animal €& o0 mesmo que autorizar seu Uso
independentemente de qualquer restricdo, pois a questio
exigiria constante fiscalizacdo por parte do Ministério
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Publico e dos orgéos de protegéo a vida animal, 0 que, a
toda evidéncia, é de impossivel execligéo.

Além do mais, todos o0s demais itens
apontados na inicial transgridem a let e ndo podem ser
realmente utilizados, por caracterizar maus lratos aos
animais.

Assim decidiu-se também na Apelagédo
Civel n° 218.115-5/8, julgada em 03/09/2003, tendo como
Relator o Des. Yoshiaki Ichihara, cujo teor deve ser
acolhido:

“(...) ao contrdrio do que alegam o0s
apelantes, as provas existentes nos autos comprovam que
no rodeto realizado foram utilizados instrumentos que
submeteram os animais & dor, raiva e sofrimento. A
preservagdo e protegdo dos ammais contra alos que
importern em tratamento cruel encontram respaldo no art.
225, Vil, da Constituicdo Federal de 1988. Qs laudos
juntados aos autos, especialmente (fls 129/136, 143/181,
184/187, 490/509 e 521/908) subscritos por profissionais
gabaritados, comprovam a saciedade o0s fatos alegados na
inicial. De outra parte, a r. sentengca analisou
percucientemente as conclusées dos autcs, tendo sido
adotados nos fundamentos de fls. 1040 Mesmo
considerando que a Let Estadual n° 10.359/99, art. 8°
paragrafo unico, permite a utilizacdo de esporas, sedém e
barrigueiras, sem caracterizar a citada Jlet como
inconstitucional, no caso concreto, considerando os laudos
existentes nos autos, ftais instrumentos causam
sofrimentos e lesbes nos animais, provocando dor e
sofrimento. No que se refere ao fato de a r. sentenga ter,
desconsiderado as conclusbes do laudo do perito
nomeado, aplica-se a regra do art. 436 do Cdédigo
Processo Civil, onde o Magistrado ndo esta vinculado ou
adstrito a conclusédo do laudo, podendo fundamentar a sua
decisdo ou convicgcdo com base em documentos e outras
provas produzidas nos autos. Com efeito, se 0s pareceres

18

Apel o/ Rev n*BBA X117 0



PODER JUDICIARIO
SAQ PAULO

TRIBUNAL DE JUSTIGA

Camara Especial do Meio Ambiente

e laudo trazidos forem suficientemente convincentes, sem
qualquer agressdo ao devido processo legal, podem ser
adotados como convicgdo para fundamentar a sua
decisdo E o que ocorreu (..) esta a impedir que 0s
rodeios com a ulilizagdo de instrumentos que importem no
tratamento cruef dos amimais seja evitado como obrigagéo
de né&o fazer, uma vez gue a utihzagdo de instrumentos
como esporas, sedém e barrigueiras, como neste
concreto, causam sofrimentos e lesées nos armmais, o0 que
importa em ultima analise no tratamento cruel e cuja
protegdo encontra respaldo no art. 225, V da Constituigdo
Federal de 1988. Precedentes jurisprudenciais respaldam
a posigdo aqui adotada: “AGCAO CIVIL PUBLICA — Objetivo
— Protegdo de animais — Rodeio — Proibigdo de uso de
sedém e de outros instrumentos causadores de maus-
tratos e de estimulos dolorosos — Liminar deferida —
Realizagdo do evento assegurada, com a abstengdo
acima deterrminada — Recurso provido para esse fim (JTJ
210/189)”. “ACAO CIVIL PUBLICA - Rodeio — Festa do
pedo — Maus-tratos — QObrigagdo de nao fazer — Sedém,
esporas, sino, peiteira, provas de lago (quatro
modalidades), mesa de amargura e ful-boi — Sentenga de
improcedéncia — Inexistindo prejuizo ao autor, pela falta de
manifestagdo sobre a legislagdo  superveniente
comprovada antes da sentenga, ndo ha nulidade a se
declarar, principalmente considerando que as leis em
questdo nao foram o unico fundamento do decidido — No
pedido amplo esta compreendida a pretensdo menor que
decorre da mesma causa de pedir, sendo justamente seu
acolhimento que configura a procedéncia parcial —
Autorizacdo de rodeios e festas de peao deve conter
restricbes a equipamentos e praticas cruéis — Recurso
parcialmente provido (Apelacdo Civel n. 168.456-5 —
Bauru — 82 Camara de Direito Publico — Relator: Teresa
Ramos Marques — 24 10.01 - v.u)” “RODEIO -
Submissdo de animais a maus-tratos, golpes dolorosos e
19
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outras crueldades - [Inadmissibilidade - Mantida a
sentenca que proibe o emprego de instrumentos
causadores de sofrimentos — Recurso ndo provido
(Apelagdo Civel n 122.100-5 — Ribeirdo Preto — 9°
Cémara de Direito Publico - Relatorr Ricardo
Lewandowski — 17.05.00 — v.u.)". Improcedem, assim, os
recursos sob os fundamentos retrorelacionados {(...})".

No mesmo sentido as Apelagbes niimeros
077.817 5/5 Rel Carlos de Carvalho, 05/06/2001;
101.045.5/0, Rel. Eduardo Braga, 19/06/1999 e
101.161.5/9, Rel. Torres de Carvalho, 08/09/1998, todas
deste Tribunal.

Ressalte-se, ainda, a manifestagdo da
Douta Procuradoria de Justica as fis. 305/306:

(...) nem o Ministério Publico e tampouco
a r. sentenga fiveram por escopo proibir a realizacdo de
rodeios na cidade de Ribeirdo Preto e regido: o que se
pretendia era evitar, tdo-somente, maus tratos aocs ammais
que sao ulilizados nesses eventos. E certo que ha
legislagdo estadual protetiva a integridade desses animais
(Lei Estadual n 10 359/99), ndo tendo ela sido ignorada
pela r sentenga. Nada obsta, entretanto, que identificados
outfros mstrumentos (ou procedimentos) ndo previstos na
lei estadual, que tenham a mesma potencialidade de
agredir a satde ou a vida dos animais, possa o julgador
estabelecer limites adicionais, como foi feito no caso em
analise {...)".

Assim, nenhum reparo pode ser feito a r.
sentenga, que deve ser mantida inclusive por seus
fundamentos”.

No mesmo sentido decidiu o eminente
Des. Castilho Barbosa quando do julgamento do Al 419.225.5/5, 12
Camara de Direito Pablico, TJSP, j. 30/1/2007, v u., “verbis”
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“Quanto ao mérito, nesta sede recursal foi
concedido o efeito suspensivo parcial para se proibir tdo
somente a utilizagdo de sedem, peiteiros, choques
elétncos ou mecanicos, esporas e efetivacao das
modalidades “Vaquejada” (quando pedes seguram
fortemente o animal pela cauda para ser contido na fuga),
calf roping (bezerros — com quarenta dias de vida — séo
tracionados no sentido contrario em que correm, erguidos
e lancados violentamente ao solo, em pratica que além de
causar lesdoes podem leva-los a morte) e feam roping ou
lagada dupla (pratica em que um peéo laga a cabega de
um garrote, enquanto outro laga as pernas traseiras, na
seqiéncia o animal & esticado, ocasionando danos na
coluna vertebral e lesdes organicas), tendo em vista que
tais providéncias sdo suficientes para impedir-se maus-
tratos e eventuais crueldades a animais. E que a referida
medida adotada tem por base o© entendimento
jurisprudencial predominante no sentido da efetiva
realizacao de rodeios, proibida a utiizagdo, no entanto, de
sedém, peiteiros, choques elétricos ou mecéanicos e
esporas. Tema, alids, ja debatido por este Relator, na
Apelagdao n° 165.444-5/9, a saber. “(..) Todavia,
vislumbrando-se um pouco de excesso € adequando-se 0
presente julgamento a precedente nesta C. Camara
(Apelagdo n° 077.817-5/5, rel. Des. Carlos de Carvalho),
deve ser a agéo julgada parcialmente procedente para
proibir tdo somente a uliizagdo do sedém, peiteiros,
choques elétricos ou mecanicos e esporas. ( .) "

Assim sendo, respeitados os limites supra
citados, ndo ha dbice a pratica da “montaria” durante a
realizag&o do rodeio”.

Nao por outro motivo, quando da analise
prévia realizada no Agravo de Instrumento 569.135-5/4-00, entre as
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mesmas partes, proferi decisdo monogcratica concedendo liminar para
obstar prontamente as praticas entéo noticiadas, e que implicassem
em maus tratos, sofrimentos fisicos e psiquicos aos animais
envolvidos no Rodeio denominado 332 EAPIC/2006, sob pena de
pagamento de multa diaria por desobediéncia, Ja naquele momento
asseverando que se deve admitir que a prevengdo aos maus-tratos
aos animais deve ser prestigiada, obstadas as praticas crueis contra a
fauna, impedindo-se ndao somente os danos fisicos, mas também os
psiquicos, ambos habeis a causar sofrimento e morte nos animais
submetidos ao rodeio.

O estudo sistematico que hodiernamente
se faz da Constituigdo Federal, especificamente em ambito de meio
ambiente, que abrange os cuidados na preservagdo da fauna,
impedindo-se praticas noticiadas nestes autos, vem sendo cada vez
mais prestgiado e concretizado tanto nas esferas administrativas
quanto nos pretdrios patrios, tante que em vanas oportunidades vém
sendo reconhecidas como validas e constitucionais leis municipais que
prestigiam a prote¢do da fauna mediante proibigdo de rodeios com
maus tratos a animais, a exemplo da ADIN 138.553-0/5, Sao Paulo,
Orgao Especial TJSP, 13/6/2007, rel. Des. Munhoz Soares,
oportunidade em que restou mantida lel que proibe rodeios com maus
tratos a animais
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Em acréscimo ao debate ora “sub judice”,

confiram-se os seguintes julgados:

ACAO CIVIL PUBLICA - Medida Liminar —
Rodeic — Utilizacio de instrumentos que causam
maus-tratos aos animais — Muito embora
assegurada a realizagdo do evento, nao podera
ser utilizado o denominado “sedém”, que visa
produzir estimulos dolorosos — Agravo de
Instrumento parcialmente providoe. (Al 061.811-
576, rel. Des. Climaco de Godoy, 42 Camara de
Direito Publico, TJSP, j. 25/6/1998, v.u.)

ACAO CIVIL PUBLICA - Rodeio — Constituigdo
Federal, inciso VIi, do § 1° do art. 225 -
Possibiidade da realizagdo, desde que
cumpridas as exigéncias da Lel Federal n.
10.519/02, especialmente na proibicdo de
pratica de atividades ou uso de instrumentos no
rodeio que possam causar injuria, ferimentos ou
lesdes aos animais. Agravo retido improvido.
Multa diaria reduzida. Preliminar afastada e
apelo provido em parte. (Apel. Civel
209.589.5/9-00, rel. Des. Moacir Peres, 72
Camara de Direito Publico, TJSP, j. 21/11/2005,
v.u.)

Destarte, em que pese ser o rodeio
atividade licita e permitida, ndo podera conter provas e atividades que
impliguem maus-tratos aos animais, inclusive e principalmente as
denominadas bulldog, iago em dupla e lago de bezerro, tampouco
poderao ser utilizados sedéns, ponieiras metalicas, chicotes e
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aparelhos que causem chogques nos animais, com o objetivo de que
estes escoiceiem, pulem furiosamente ou corcoveiem, ndo devendo
conter, finalmente, provas que abruptamente interrompam a
desabalada carreira dos animais, a exemplo de provas em que pedes
derrubem os bichos € os arrastem pelos chifres ou pela cauda, tal qual

descritas na pega inicial.

Também os bretes e currais em que
acondicionados ou colocados os animais deverdo ser construidos em
local razoavelmente afastado dos alto falantes, em tamanho adequado
a conter certo numero de espécimes, observado seu tamanho e
indole, com piso correto para absorver a queda dos hichos e dos
pedes/tratadores, fatores que deverdo ser observados, confendos e
fiscalizados por veterinario durante todo o evento.

Por ultimo, € possivel a cendenagao da
Fazenda Pulblica ao pagamento de multa didara em caso de
desobediéncia a decisao judicial, condenada esta a0 pagamenio de
R$ 50.000,00 (cingilenta mil reais) por dia de descumprimento das
determinagbes originadas nesta decisdo, afastada a alegacdo de
Ineficacia da aplicagao da multa diaria na hipdtese do descumprimento
da decisdo, eis que o artigo 461, § 4° do Cédigo de Processo Cuvil,

que dispde sobre a aplicabilidade da multa diaria nos casos de
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descumprimento das determinag¢des judiciais, ndo ressalta a
inaplicabilidade das “astreintes” a Fazenda Publica.

Veja-se que embora o interesse da
coletividade, na esfera administrativa, prevalega sobre o interesse
privado, a verdade & que a Fazenda, quando litiga em Juizo,
assemelha-se ao particular. Nessa condi¢cdo, nao ha obice algum a
fixagdo de multa diaria no caso de descumprimento de determinagéo
judicial, ja que ndo tem ela carater punitivo. Seu objetivo, com efeito,
nao & obrigar o réu a pagar o valor da multa, mas obriga-lo a cumprir a
obrigacado na forma especificada, sendo certo que, consoante muito
bem ponderado pelo d.d. Procurador de Justiga oficiante (fls. 712), “a
multa pode ser imposta ao Poder Publico, inexistindo vedacao nesse
sentido. Inclusive, o Superior Tribunal de Justica tem admitido a
fixacdo de muita diaria em detrimento da Fazenda Publica (STJ: REsp
201.378-SP, rel. Min. Fernando Gongalves, DJU 21/06/1999; Aginstr
376.663-SP, rel. Min. Fernando Gongalves, J. 25/04/2001). Além disso,
quando tal ocorre, o coniribuinte ndo sofre negativamente as
conseqléncias do esvaziamento de recursos dos cofres publicos, haja
vista que a multa didria ndo se trata de condenag¢do meramente
arrecadatoria, visto que os valores obtidos sao revertidos ao Fundo de
Interesses Difusos a que alude o art. 13 da Lei 7347/85 e
posteriormente repassados a sociedade para a constituigdo de bens
lesados”
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Nego provimento ao recurso interposto
por Sociedade Sanjoanense de Esportes Hipicos (fls. 617/630), eis
que o autor da agdo civil plblica ndo responde pelas despesas de
sucumbéncia, salvo comprovada ma-fé, consoante disposto no artigo
18, da Lei n® 7.347/85, de sorte que neste aspecto a r. decisao fica
mantida.

Vale salientar que ma-fé nenhuma
decorre do manejo da vertente acao, diferentemente do que pretendeu
fazer crer a agora apelante Sociedade Sanjoanense de Esportes
Hipicos em vista do arcabougo legal e constitucional existente e da

torrencial junsprudéncia existente acerca do tema.

Todavia, considerando a Inversdo do
resultado do julgamento, bem assim tendo-se em conta o fato de que
0s réus nao estao afastados do pagamento de verbas de sucumbéncia
e honorarios advocaticios, carreio aos co-réus vencidos, em partes
Iguais, as despesas do processo, bem assim a verba honoraria devida

a entidade autora, mantido o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Isto posto, dou integral provimento ao
recurso manejado por USPA Unido Sanjoanense de Protegido aos
Animais e nego provimento ao recurso interposto por Sociedade
Sanjoanense de Esportes Hipicos.
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Para fins de acesso aos Egrégios
Tribunais Superiores, ficam expressamente pré-questionados todos os

artigos legais e constitucionais mencionados pelos litigantes.

E o0 meu voto.

Regina Zagquia Capistrano da Silva.

Relatora.
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